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Когнитивные нарушения затрагивают различные 
сферы психической деятельности, что оказывает 
значительное влияние на качество жизни больных, 
страдающих психическими расстройствами. Боль-
шинство авторов оценивает когнитивные функции 
как совокупность процессов, с помощью которых 
человек познаёт мир, самого себя и взаимодейству-
ет с окружающей реальностью. К когнитивным 
расстройствам исследователи относят нарушения 
внимания, памяти, мышления, исполнительных 
функций, временно-пространственной ориентации, 
гнозис, праксис, а также инертность психических 
процессов, изменения речи (замедление темпа, 
олигофазия) [1–5]. Подчеркивается, что требуют 
пересмотра существующие подходы к когнитив-
ным расстройствам в МКБ-10, вместо терминов 
«когнитивный» и «органический» предлагается 
использовать термин «нейрокогнитивный». Пятое 
издание Диагностического и статистического ру-
ководства по психическим расстройствам (DSM-5) 
использует нейрокогнитивный кластер как основу 
для диагностики нейрокогнитивных расстройств с 
описанием легких и выраженных когнитивных на-
рушений, нейрокогнитивных доменов (внимание, 
память, речь, исполнительные, зрительно-про-
странственные функции, социальное познание). 
Используемый в DSM-5 подход строится на ожи-
дании того, что клиницисты и исследовательские 
группы будут находить общий язык для «работы 
с нейрокогнитивными расстройствами, поскольку 
использование этих критериев становится все бо-
лее распространенным и востребованным» [6].

Принципы верификации когнитивных рас-
стройств при различных психических нозологиях 
(шизофрении, биполярном аффективном обсес-
сивно-компульсивном, посттравматическом стрес-
совом, депрессивном и тревожном расстройствах, 

а также эпилепсии) остаются предметом активно-
го научного интереса [7–10]. Установлено, что для 
больных шизофренией характерны специфические 
когнитивные нарушения, в виде расстройствах вни-
мания, памяти, речи, исполнительных функций [11, 
12].

Последние годы множество исследований посвя-
щено оценке исполнительных функций с необходи-
мостью квалификации их субдоменов и рассмотре-
ние специфики их взаимодействия при различной 
степени тяжести когнитивных нарушений (легкие, 
умеренные, выраженные) [13–15]. Отмечается, что 
термин исполнительные функции соотносится с 
когнитивными процессами, отвечающие за регуля-
цию и контроль психической деятельности. 

Исполнительные функции становятся значи-
мыми для повседневной жизни, физического и 
психического здоровья, «позволяют поведению 
адаптироваться к внешним воздействиям» [15, 16] 
и представляют собой набор нейрокогнитивных 
навыков, которые «поддерживают сознательный, 
нисходящий контроль мыслей, действий и эмоций; 
они необходимы для преднамеренного рассужде-
ния, преднамеренных действий, регуляции эмоций 
и сложного социального функционирования; позво-
ляют осуществлять саморегулируемое обучение и 
адаптироваться к изменяющимся обстоятельствам» 
[13, 14].

Отмечается наличие взаимосвязи между испол-
нительными функциями и такими процессами, как 
эмоциональная регуляция, контроль и программи-
рования, саморегуляция и произвольная деятель-
ность.

Все это позволяет говорить о необходимости рас-
смотрения вопросов диагностики исполнительных 
функций и ее составляющих для определения их 
соотношения с процессами саморегуляции.
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При оценке структурно-динамических особенно-
стей исполнительных функций необходимо дать их 
определение, обозначить их состав, изучить связь 
регуляции поведения с мотивационной, личност-
ной и смысловой сферами [17].

Целью настоящего обзора является обобщение 
данных отечественных и зарубежных исследова-
ний, касающихся значения исполнительных функ-
ций в процессе оценки саморегуляции.

Методическая часть обзора предусматривала по-
иск научных публикаций с последующим их анали-
зом; в качестве основных источников были исполь-
зованы электронные информационные ресурсы: 
PubMed и Google Scholar.

Определение и компоненты исполнительных 
функций

В зарубежной литературе в большинстве случаев 
используется термин «executive functions», который 
переводится как «исполнительные функции». Вме-
сте с тем, отечественные авторы часто применяют 
термин «регуляторно-исполнительные функции» 
или «управляющие функции». Отмечается, что 
эти определения близки к представлениям о «бло-
ке программирования, регуляции и контроля над 
протеканием психической деятельности» в модели 
структурно-функциональной организации мозга 
А.Р. Лурии, где ведущую роль играют префрон-
тальные отделы коры [18, 19].

М.Е. Баулина, В.Н. Григорьева, Н.А. Варако с со-
авт. считают, что более целесообразно использовать 
понятие «управляющие или регуляторные» функ-
ции, основываясь на концепции А.Р. Лурия, согласно 
которой человек «…не только пассивно реагирует 
на поступающие сигналы…, а формирует планы и 
программы своих действий, следит за их выполне-
нием и регулирует свое поведение, приводя его в 
соответствие с этими планами и программами... кон-
тролирует свою сознательную деятельность, сличая 
эффект своих действий с исходными намерениями и 
контролируя допущенные им ошибки» [20, 21].

Существуют разные мнения по поводу того, что 
именно представляют собой исполнительные функ-
ции, какие «когнитивные способности» их форми-
руют.

Исполнительные функции трактуются как значи-
мые способности, включающие в себя: внимание, 
контроль, торможение, когнитивную гибкость, а 
также антиципацию, целеполагание, планирование, 
контроль, торможение, решение проблем и подвиж-
ный интеллект [16, 22, 23].

Имеющиеся научные данные позволили ряду ис-
следователей включить в состав исполнительных 

функций такие процессы как: регуляция психиче-
ской деятельности в ответ на внешние требования 
среды, прогнозирование, ориентация на обратную 
связь, реализация независимого целенаправленно-
го поведения с опорой на собственные потребно-
сти, выбор определенной стратегии деятельности, а 
также способность модифицировать или отменять 
выбранную стратегию при изменении целей или 
внешних обстоятельств [24, 25].

В ряде исследований отмечается, что составны-
ми частями исполнительных функций являются 
в первую очередь рабочая память, тормозной кон-
троль и когнитивная гибкость [13–15, 26].

S.J. Morse считает, что кандидатами на включе-
ние в набор исполнительных функций являются 
также мониторинг восприятий, воспоминаний и 
эмоций [27].

Г.А. Виленская, используя в своих работах поня-
тие «исполнительные функции» и давая им подроб-
ную характеристику, считает, что к исполнительным 
функциям следует относить и внимание в виде спо-
собности к его переключению и распределению [28].

Исполнительные функции охватывают процессы, 
участвующие в целенаправленном поведении, для 
реализации которого необходима инициация и под-
готовка действия с постановкой цели, составлением 
плана, прогнозированием, контролем и последую-
щим регулированием непосредственного исполне-
ния с использования обратной связи [18, 29, 30].

Существует также мнение, что к «регулятор-
ным» функциям следует относить широкий спектр 
таких составляющих как инициатива и активация 
поведения и деятельности; постановка цели и за-
дач; планирование деятельности, формирование 
программы действий; реализация планов, удержа-
ние программы действий; текущий и итоговый кон-
троль за промежуточными и конечным результата-
ми; способность к переключению с одного этапа 
реализации программы на другой; критичность па-
циента (к своему состоянию, к ситуации обследова-
ния и к допускаемым ошибкам); регуляция эмоций 
и поведения; а также «метакогнитивные» функции, 
тесно связанные с процессами обобщения [20]. 

Принимая во внимание существующие взгля-
ды, представляется целесообразным при анализе 
познавательных функций использовать класси-
фикацию DSM-5, где дается квалификация всех 
нейрокогнитивных доменов, в том числе и домена 
«исполнительные функции», который включает 
планирование, принятие решений, рабочую память, 
гибкость, ответное реагирование и контроль [31]. 

В то же время, по мнению некоторых авторов, 
хотя определения исполнительной функции и не 
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существует, но «все согласны с тем, что оно отно-
сится к совокупности способностей, которые вно-
сят свой вклад в способность субъекта регулиро-
вать свое поведение» [27]. 

Модели исполнительных функций
В моделях исполнительных функций, предлага-

емых в ряде литературных источников, исследова-
тели выделяют основную функцию, которая регу-
лирует деятельность иных, наряду с комплексом 
функций, паритетно задействованных в реализации 
поведенческой активности. 

Модель тормозного контроля с ведущей ролью 
контроля внимания [32, 33] и модель Э. Миллера и 
Дж. Коэна с преобладающим значением когнитив-
ного контроля включают в первый класс моделей, 
регулирующих психическую деятельность [34].

В рамках второго класса рассматриваются моде-
ли, в которых основное внимание уделяется про-
цессам эмоциональной регуляции, внутренней речи 
и обработки информации, участвующие в последо-
вательной целенаправленной деятельности [35], и 
модели, ответственные за решение проблем через 
выбор стратегий и коррекцию ошибок [36]. Отдель-
ного упоминания заслуживает модель M.D. Lezak, 
в которой исполнительные функции представлены 
в виде четырёх обобщённых областей: волевой акт, 
планирование, целевое действие и эффективное 
выполнение [37].

Зарубежные исследователи используют также 
«иерархическую модель», где основная роль от-
водится тормозному контролю, который связан с 
другими компонентами исполнительных функций 
(когнитивная гибкость, рабочая память), формиру-
ющих свой собственный механизм реализации [38, 
39].

Согласно модели А. Miyake, выделяются три ос-
новных компонента исполнительных функций: ра-
бочая память, то есть способность удерживать, об-
новлять информацию и активно использовать ее для 
решения поставленной задачи; тормозной (сдержи-
вающий) контроль  – способность контролировать 
свое поведение через осознанное торможение до-
минирующих или импульсивных реакций в пользу 
требуемого ситуацией поведения; когнитивная гиб-
кость (или переключение), обозначающая как спо-
собность переключаться между задачами, стимула-
ми, мыслями, а также умение посмотреть на задачу 
или ситуацию с разных точек зрения [40]. 

К функциям тормозного контроля относят само-
контроль, обеспечивающий инициацию или пода-
вление определённых форм поведения; интерфе-
ренционный контроль, включающий селективное 

внимание и когнитивное торможение; а также рабо-
чую память и когнитивную гибкость [13].

Способность отказываться от привычного, но не-
соответствующего конкретной ситуации действия, 
или игнорировать нерелевантную для достижения 
установленной цели информацию отражает сущ-
ность тормозного контроля, который, в свою оче-
редь, рассматривается как центральное звено си-
стемы «исполнительного внимания» [41, 42].

На основе указанных ключевых регуляторных 
механизмов формируются функции более высокого 
порядка, включая рассуждение, решение проблем и 
планирование [38].

Исполнительные функции и саморегуляция
Как уже указывалось выше, большинство авторов 

считает, что исполнительные функции можно опре-
делить как совокупность когнитивных способно-
стей, необходимых для контроля и саморегуля-
ции поведения. Отмечается, что исполнительные 
функции участвуют в организации произвольности 
и опосредованности поведения, регулируя различ-
ные аспекты психической деятельности [27, 30, 43].

Этот термин может применяться к способно-
стям, которые обеспечивают целенаправленное, це-
леустремленное, «успешное» поведение и умение 
инициировать и планировать свои действия, кон-
центрировать внимание, а также осуществлять са-
моконтроль и саморегуляцию, включая подавление 
неуместных желаний и действий [27]. 

Рассматривая подходы к анализу нарушений 
высших психических функций, М.В. Карякина и 
О.В. Рычкова отмечают, что исполнительные функ-
ции связаны с «сохранением целенаправленного 
поведения и переключением между различными 
вариантами деятельности в ответ на требования 
окружающей среды, позволяя поддерживать пове-
дение, отличающееся от автоматической импуль-
сивной реакции» [44].

Е.А. Сергиенко использует понятие «контроль 
поведения», которое, по ее мнению, шире катего-
рии «исполнительные функции», поскольку оно 
охватывает не только когнитивную, но также эмо-
циональную и волевую регуляцию. Контроль пове-
дения, определяемый ею как субъектная функция, 
включает в себя три взаимосвязанные подсистемы 
[45]. Автор представляет контроль поведения как 
единую систему, функционирующую на основе 
интеграции когнитивных, мотивационных и эмо-
ционально-волевых ресурсов личности и форми-
рующую индивидуальный паттерн саморегуляции. 
Когнитивный контроль определяется как способ-
ность к анализу и упорядочиванию внешней и вну-
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тренней информации, формированию ментальных 
моделей ситуаций и событий с последующим опе-
рированием ими. Эмоциональный контроль отвеча-
ет за управление выражением эмоций, за регуляцию 
эмоционального состояния, а также за процессы 
распознавания, интерпретации и прогнозирования, 
как собственных эмоциональных реакций, так и 
эмоций другого человека. Произвольный (волевой) 
контроль  – третья подсистема  – характеризуется, 
прежде всего, динамическими и мотивационными 
параметрами деятельности. Произвольность, со-
гласно представлениям автора, обусловлена ста-
новлением функций префронтальной кортикальной 
системы, задействованной в программировании 
действий, тормозном контроле, когнитивной и эмо-
циональной гибкости и процессах интеграции ин-
формации [45].

Ряд исследований указывает на то, что волевая 
регуляция может быть представлена в контексте 
торможения социально неприемлемого поведения. 
Выделяется намеренная осознанная регуляция ис-
полнительных действий в рамках произвольного 
(волевого) усилия и непроизвольная (не волевая) 
регуляция, направленная на осуществление задач 
посредством «автоматического» выбора поведенче-
ской стратегии [46].

Саморегуляция представляет собой «конструкт 
высокого порядка», который через исполнительные 
функции определяет особенности целенаправлен-
ного поведение в различных ситуациях [40]. 

Регуляторные процессы постановки целей, мо-
делирование значимых условий достижения цели, 
программирование действий и коррекции резуль-
татов соотносятся с когнитивным уровнем системы 
саморегуляции, которая также включает и личност-
ный уровень в виде гибкости, ответственности, 
инициативности, рефлексивности [47, 48]. 

В.И. Моросанова отмечает, что понятия «испол-
нительные функции» и «саморегуляция» тесно вза-
имосвязаны, при этом первое из них, по её мнению, 
можно рассматривать в качестве предиктора, как 
отдельных психических процессов, так и регуля-
торно-личностных особенностей осознанной само-
регуляции. Согласно автору, приоритетным направ-
лением выступает выявление сложных, структурно 
многомерных взаимосвязей, отражающих их вза-
имное влияние и включающих опосредствующие 
механизмы. Данные, полученные в ходе исследо-
ваний индивидуальной саморегуляции говорят, что 
осознанная саморегуляция отвечает за активацию 
индивидуальных особенностей и способностей 
субъекта, необходимую для постановки целей дея-
тельности и её достижения [49–52].

Некоторые авторы считают, что саморегуляция, 
отвечающая за регуляцию поведения лица в обще-
стве, является частью исполнительных функций, 
которые включают самоконтроль и сдерживание 
иррелевантных стимулов, необходимых для адек-
ватной адаптации в различных ситуациях. В то же 
время подчеркивается, что саморегуляция пред-
ставляет собой совокупность когнитивных и эмо-
циональных процессов, что находит отражение на 
принятие определенных решений в контексте ис-
следуемой ситуации [35, 53]. 

Для выявления нарушений процессов саморегуля-
ции представляется целесообразным использование 
трансдиагностического подхода, который включает 
в себя выявление механизмов, лежащих в основе па-
тогенеза разных психических расстройств [54]. 

В судебной психиатрии наиболее устоявшимися 
являются представления саморегуляции как «мно-
гоуровневой, динамической системе по инициации, 
построению, поддержанию и контролю активно-
сти, направленной на достижение принятой субъек-
том цели. При этом саморегуляции отводится инте-
гративная роль в обеспечении единства интеллекта 
и аффекта» [55]. 

Недостаток самоконтроля применительно к 
судебно-психиатрической практике, по данным  
S.J. Morse, может означать: во-первых, «неспособ-
ность исполнить намерение, сформированное для 
совершения правильного поступка; во-вторых, 
быстро меняющиеся намерения, когда намерение 
совершать правильный поступок быстро вытесня-
ется намерением совершать что-то неправильное; 
в-третьих, неспособность использовать разум; и, 
наконец, в четвертых  – независимое отсутствие 
контроля» [27].

Сопоставление отечественного и зарубежного 
подходов к пониманию произвольной деятельности 
позволяет выдвинуть вариант их объединения, где 
исполнительные функции обозначаются через «ме-
ханизмы», способствующие тому, что «субъект осу-
ществляет саморегуляцию произвольной деятель-
ности, в которой необходимо учитывать ведущую 
роль мотивационной составляющей и способности 
к целеполаганию» [56, 57].

Заключение
Несмотря на объёмный и разносторонний мас-

сив накопленных данных, рассматривающий раз-
личные взгляды на определение, структурное со-
держание, модели исполнительных функций, связь 
исполнительных функций с саморегуляцией, ряд 
аспектов все еще остаются неразрешенными, клю-
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чевым из которых является само определение поня-
тия исполнительных функций.

 Данное понятие трактуется неоднозначно: од-
ни авторы предпочитают вводить термин «испол-
нительные функции», другие определяют его как 
«управляющие или регуляторные функции». Пред-
ставляется возможным терминологически прирав-
нять данные понятия с равнозначным их приме-
нением в научных исследованиях и клинической 
практике для оценки способности к осознанию 
юридически значимых ситуаций и регуляции своих 
действий.

Несмотря на то, что исполнительные функции 
многими авторами обозначаются как процессы, от-
вечающие за регуляцию поведения, однозначного 
определения данного понятия не сформулировано, 
что связано с различными подходами к составным 
частям исполнительных функций.

Наиболее предпочтительно, по нашему мнению, 
является квалификация исполнительных функций в 

DSM-5, где достаточно четко обозначены все суб-
домены исполнительных функций, позволяющие 
как психиатрам, так и психологам наметить основ-
ные пути исследования данных когнитивных про-
цессов. 

Представленный анализ отечественных и зару-
бежных исследований показывает сложность уста-
новления компонентов исполнительных функций и 
их влияния на различные сферы психической дея-
тельности, включающие мотивационно-смысловой 
уровень. 

Рассмотренные подходы к квалификации испол-
нительных функций свидетельствуют о необходи-
мости продолжения изучения структурных особен-
ностей исполнительных функций с формированием 
их моделей с применением нейропсихологических 
методов диагностики для определения их влияния 
на процессы саморегуляции.
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О ЗНАЧЕНИИ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ В ОЦЕНКЕ САМОРЕГУЛЯЦИИ  
ПРИ ПСИХИЧЕСКИХ РАССТРОЙСТВАХ

М.В. Усюкина, М.В. Лаврущик, М.В. Зейгер
ФГБУ «Национальный медицинский исследовательский центр психиатрии и наркологии им. В.П. Сербского» 

Минздрава России, Москва, Россия

Представленный обзор научных исследований как отечествен-
ных, так и иностранных авторов демонстрирует перспективность 
изучения исполнительных функций и их роль в регуляции деятель-
ности. Отображены многообразные позиции в отношении понятия 
и моделей исполнительных функций, обозначены взаимосвязи раз-
личных составляющих, участвующих в организации целенаправ-

ленного поведения. Рассмотрены связи исполнительных функций 
с эмоциональной регуляцией, функциями контроля и программи-
рования, а также произвольной деятельностью.

Ключевые слова: нейрокогнитивные расстройства, исполни-
тельные функции, процессы саморегуляции.

THE IMPORTANCE OF EXECUTIVE FUNCTIONS IN THE ASSESSMENT OF SELF-REGULATION  
IN MENTAL DISORDERS

MV Usyukina MV Lavrushchik, MV Zeiger 
V. Serbsky National Medical Research Centre for Psychiatry and Narcology, Moscow, Russia

The presented review of scientific studies by both domestic and 
foreign authors demonstrates the prospect of studying executive 
functions and their role in the regulation of activity. Different positions 
on the concept and components of executive functions are shown, 
models with indication of interrelations of various components 
involved in the organization of purposeful behavior are outlined. The 
relationships between executive functions and emotional regulation, 
control and programming functions are examined.

Keywords: neurocognitive disorders; executive functions; 
processes of self-regulation.
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