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Усовершенствование подходов к решению су-
дебно-психиатрических задач неразрывно связано 
с повышением доказательной базы экспертных вы-
водов, основанных на современных достижениях 
науки. В судебно-психиатрической экспертизе это 
касается не только диагностических суждений, но 
и собственно юридических (психологических) кри-
териев оценки психических расстройств.

Компоненты формулы невменяемости принято 
обозначать как медицинский и юридический кри-
терии, которые были предложены еще в 1903 году 
в проекте Уголовного уложения Н.С.  Таганцевым 
[1]. Интеллектуальный компонент юридическо-
го критерия обозначался поначалу как неспособ-
ность психически больного «понимать свойство 
и значение совершаемого» [2]. В последующем, в 
уголовном кодексе РСФСР, длительное время он 
звучал как неспособность «отдавать себе отчет 
в своих действиях», а в 1996 году был изменен на 
«осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий». Исторические 
смены терминов, очерчивающих познавательную 
(когнитивную) сторону психической дейтельности 
в юридическом критерии формулы невменяемо-
сти, перекликаются с неоднородностью исполь-
зуемых одновременно, в едином законодательном 
пространстве, понятий, входящих в юридические 
критерии других имеющих значение в уголовном 
процессе фомул способности к дачи показаний 
(«правильно воспринимать обстоятельства, имею-
щие значение для настоящего уголовного дела»), 
беспомощного состояния («понимать характер 
и значение совершаемых с ней действий»). Таким 
образом, для законодателя все эти формулировки 

интеллектуального компонента юридических кри-
териев являются взаимозаменяемыми и рядополо-
женными по смыслу. Подобная трактовка может 
означать, что с юридической точки зрения психиче-
ские процессы, в научном плане представляющие 
разные стороны познавательной деятельности (вос-
приятие, осознание, понимание), связаны выполне-
нием некой общей задачи, которая и имеет основ-
ное юридическое значение.

Категория понимания ранее уже становилась 
предметом отдельного исследовательского вни-
мания в судебной психиатрии в силу своей цен-
тральной роли в формулах юридического критерия 
психических расстройств. Так, Ю.Л.  Метелицей 
[3] были выделены нескольких уровней понима-
ния юридически значимых событий (понимание 
внешней стороны юридически значимых событий; 
понимание их фактической стороны; понимание 
социального значения юридически значимых со-
бытий; понимание юридически значимых событий 
на уровне личностного смысла), которые предлага-
лись для дифференцированных экспертных оценок.

Современные представления о процессе 
понимания

Проблема понимания имеет долгую историю из-
учения. У ее истоков стояли В. Дильтей, Э. Шпран-
гер, основатель понимающей психопатологии 
К. Ясперс [4]. В настоящее время данная категория 
оказывается востребованной в различных сферах 
человеческой деятельности. Она изучается в культу-
рологии [5], в педагогике [6], в работе переводчика и 
при разработках искусственного интеллекта [7], яв-
ляется важнейшим инструментом психиатрического 
исследования [8] и психотерапевтической помощи 
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[9]. В силу своего междисциплинарного значения 
проблема понимания определяет многообразие су-
ществующих исследовательских подходов. Мето-
дологический подход использует понимание в каче-
стве научного метода. В гносеологическом подходе 
данная категория изучается с точки зрения включе-
ния новых знаний в контекст уже имеющихся у че-
ловека, в семантическом подходе – с точки зрения 
смысловой обработки и особенностей презентации 
объекта понимания в сознании понимающего субъ-
екта. Психологический подход уделяет внимание 
психическим процессам, определяющим индивиду-
альные стратегии понимания. В коммуникативном 
подходе оцениваются особенности взаимодействия 
субъектов. Логическое направление делает акцент 
на переводе выражения из одной знаковой системы 
в другую, состоящую из более обобщенных знаний. 
В лингвистическом подходе последователи Н. Хом-
ского пытаются найти истоки понимания в преоб-
разованиях структур языка [10] (рис. 1). 

Понимание как универсальный процесс, при-
сущий любой форме человеческой деятельности, 
выполняет многообразные функции: познаватель-
ную, коммуникативную, интегративную, смысло-
образующую (интенциональную), регуляторную и 

самопонимания. Однако в первую очередь процесс 
понимания связан с обнаружением смысла, что по-
зволяет понимающему ориентироваться, осознанно 
действовать и утверждать себя в окружающем ми-
ре [6]. Также понимание подразумевает включение 
чего-то нового, неизвестного в систему уже имею-
щихся знаний [11]. Так, понять что-либо – значит, 
соотнести предмет познания со своими знаниями 
и представлениями, со своим жизненным опытом 
[12]. Отмечены важность в понимании таких опе-
раций как обобщение, синтез, абстрагирование 
и др. Подчеркивается значение выделения суще-
ственных связей, определяющих некоторую це-
лостность. Существует точка зрения, что понима-
ние формируется посредством внутренней речи [6].

Х.-Г. Гадамер [13], описывая онтологический 
аспект понимания, указывал на движение по герме-
невтическому кругу, в котором частное объясняет-
ся исходя из целого, а целое – исходя из частного. 
Пониманием он называл не столько метод, сколь-
ко способ бытия самого человека, открывающий 
ему мир. Лишь с помощью понимания пережива-
ние становится осознанным. Благодаря этому оно 
встраивается в жизненный опыт личности, перехо-
дя из узости субъективности в область целостного 

Рисунок 1. Категориальная сеть понимания.
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и всеобщего [4]. Если мы должны схватить целое 
до того, как сможем понять части, то это может 
произойти только благодаря предварительному 
проекту целого. 

Существуют представления о граничных усло-
виях понимания, в которых выделяется внутренний 
контекст, который обусловлен сущностью пони-
маемого объекта. Внешний контекст определяется 
реальной ситуацией в рамках поставленной задачи 
и имеющимися на этот момент знаниями у понима-
ющего. Согласно В.Г. Кузьмину [14], «понимание – 
это соответствие между актуальным свойством, 
заданным во внутреннем контексте, и его развер-
тыванием во внешнем контексте в момент интен-
ции на соответствующем этапе абстракции... при 
этом актуальное свойство “вмещается” полностью 
в те ограничения, которые задаются граничными 
условия понимания – предпониманием, предубеж-
дением и т.д.». Согласно Х.-Г. Гадамеру [13], «по-
нять можно только благодаря имеющимся заранее 
предположениям», что говорит о близости процес-
са понимания с такими психофизиологическими 
процессами, как «вероятностное прогнозирование» 
И.М.  Фейгенберга, «образ потребного будущего» 
Н.А. Бернштейна и «акцептор результата действия» 
П.К. Анохина. Следует отметить, что важность ве-
роятностного прогноза отмечал и В.В. Знаков [15], 
переименовав направление, которому он посвятил 
многие годы работы, из «психологии понимания» в 
«психологию возможного». 

Имеющиеся источники позволяют составить це-
лую категориальную сеть, включающую разные ви-
ды, типы и характеристики понимания (рис.  1). К 
видам понимания относятся понимание окружаю-
щей действительности, понимание другого челове-
ка [16, 17], самопонимание [18], понимание текста 
[13] и понимание культуры [5, 19]. Выделяются 
также два типа понимания: интуитивное и раци-
ональное [20]. Если интуитивное понимание про-
является в эмоционально-чувственном, смысловом 
постижении некоторого единства, то рациональное 
понимание – это всегда умозаключение и результат 
того или иного рассуждения.

К.Н. Лунгу [6], изучая понимание как базовый 
элемент обучения, выделил такие его характери-
стики, как полнота, отчетливость, обоснован-
ность и глубина. Полнота понимания означает 
максимальное выявление содержания усваиваемого 
объема информации, включая также его контекст 
и подтекст. Отчетливость понимания отражает 
степень осмысления свойств, связей и отношений 
воспринимаемого объекта или сообщения. Обо-
снованность понимания заключается в осозна-

нии оснований, обусловливающих уверенность в 
правильности понимания объекта, определения, 
утверждения, формулы и т.д. Глубина понимания 
подразумевает степень проникновения в сущность 
воспринимаемого, учет всех факторов, определяю-
щих смысл. 

Также в различных сферах деятельности выде-
ляются уровни понимания. Каждый автор [6, 14, 
21, 22], занимающийся этим аспектом, вводит свои 
названия и определения уровней понимания. Как 
правило, низший уровень характеризуется непо-
ниманием либо лишь элементарным узнаванием, 
следующие проявляются установлением связей, 
а самые высокие уровни понимания выражаются 
в способности передать смысл понятого своими 
словами. В.В. Знаковым [22] выделены понимание-
узнавание, понимание-гипотеза, понимание-объ-
единение. Понимание-узнавание заключается в 
простом узнавании факта, что соответствует инту-
итивному познанию. Понимание-гипотеза предпо-
лагает осознание человеком или причин, вызвав-
ших наступление события, или его последствий. 
Рациональное познание подключается при понима-
нии-объединении, когда человеку необходимо про-
анализировать разные аспекты ситуации.

Роль понимания в процессах саморегуляции
К настоящему времени при решении судебно-

психиатрических задач укоренился подход, ори-
ентирующийся на нарушения саморегуляции [23]. 
Указания на значимость исследования регулятор-
ных функций можно обнаружить еще у В.Х.  Кан-
динского [2]: «Невменяемым может быть признано 
только такое лицо, которое в момент совершения 
преступления не обладало двумя необходимыми 
условиями – способностью суждения или возмож-
ностью выбора». В.П. Сербским [24] также подчер-
кивалось, что при оценке невменяемости «болезнь 
лишает человека свободы суждения и свободы вы-
бора того или другого образа действования». Дан-
ные идеи активно поддерживались Д.Р.  Лунцем 
[25], считавшим необходимым оценивать сопрово-
ждающие психическую патологию «болезненные 
нарушения регуляции поведения». Более того, су-
ществует точка зрения, что «регуляторные наруше-
ния представляют сущность любого психического 
расстройства» [26]. В психологии и судебной пси-
хиатрии оформились представления об уровневой 
регуляции деятельности [27, 28], согласно которым 
выделяются мотивационно-смысловой (высший) и 
операционально-технический (низший) уровни осоз-
нанной саморегуляции. Важным, однако, представ-
ляется то, какие из их нарушений ложатся в основу 
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судебно-психиатрической оценки юридически ре-
левантных психических расстройств, поскольку те 
или иные дефекты саморегуляции могут проявлять-
ся даже у здоровой личности, особенно в ситуациях 
неопределенности [29] и ситуациях, вызывающих 
негативные эмоции [30]. Значимым в этом аспекте 
является исследование участвующего в регуляции 
поведения процесса понимания, включающего в 
себя и «восприятие», и «осознание», и более слож-
ные рациональные формы отражения окружающей 
действительности, которые соответствуют разным 
уровням понимания, приведенным выше.

По мнению некоторых авторов [31], категория 
понимания может выражаться либо в процессе по-
нимания, либо в том или ином его результате: в 
образе и действии. Следовательно, о качестве по-
нимания можно судить по самому действию. То, 
что процесс понимания в первую очередь связан с 
обнаружением смысла [6], делает перспективным 
в раскрытии механизмов понимания привлечение 
таких понятий как «ценностно-смысловая сфера 
личности», «смысловые образования» и т.п. [22]. 
Они, в свою очередь, являются непосредствен-
ным выражением смыслового уровня регуляции, 
иерархически организующего другие структуры 
личности. Мотивационно-смысловая (высшая по 
иерархии) сфера  – интенциональное свойство де-
ятельности. Включая в себя мотивы, ценности и 
установки, она выполняет функции создания эски-
за будущего и нравственной оценки при регуляции 
деятельности [32]. Поскольку мотивационно-смыс-
ловая сфера едина с операционально-техническим 
уровнем, о процессе понимания можно судить по 
таким его звеньям как «планирование, моделиро-
вание, программирование, оценка и коррекция ре-
зультатов действий» [33]. Если действие выступает 
как результат понимания, результат организации 
многоуровневой системы саморегуляции, то образ 
наполняет ее конкретные звенья. Он выражается в 
субъективном моделировании (восприятии) значи-
мых условий ситуации, оказывающих непосред-
ственное влияние на выдвижение цели деятель-
ности, выстраивание программы исполнительных 
действий и их последующую коррекцию. Таким об-
разом, процесс понимания связан с формированием 
образа, который является ключевым объектом ис-
следования в области психосемантики [34] и субъ-
ективной семантики [35]. 

А.Н. Леонтьев [36] описывал структуру сознания 
многокомпонентной, включающей значение, лич-
ностный смысл и чувственную ткань. Модель об-
раза представлена более сложной и дифференциро-
ванной у Ф.Е. Василюка [37], что дает возможность 

диагностировать содержательные, структурные 
и динамические характеристики образа сознания 
[19]. Данная область исследования близка к рабо-
там S.E. Osgood [38], Дж. Келли [39], а также рабо-
там судебных психологов [40–42], изучавших в том 
числе и смысловой уровень саморегуляции.

Из формулы невменяемости (неспособность 
«осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий») следует зна-
чимость оценки сохранности такого вида пони-
мания как самопонимание, близкого категориям 
самосознания и критичности, которые, по мнению 
Б.В. Шостаковича [43], являются ключевыми в экс-
пертном решении невменяемости.

 Как известно, понятие «критичности» подраз-
деляется на следующие варианты: критичность к 
своим суждениям, действиям и высказываниям, 
критичность к оценке своей личности, критичность 
к своим психопатологическим переживаниям [44]. 
В зависимости от способов реализации критики, 
преобладания эмоциональных или рефлексивно-
рассудочных механизмов, она может протекать ли-
бо в свернутой эмоционально-непосредственной 
форме (не полностью осознаваемой или вовсе не 
осознаваемой), сигнализирующей о той или иной 
мере рассогласования индивидуального и обще-
ственного значения своих действий, поступков 
с нравственными эталонами, либо в форме раз-
вернутого процесса, переживаемого как сложная, 
многоплановая, порой мучительная работа со-
знания по обоснованию личностного выбора [42]. 
Исследовать критичность, по мнению некоторых 
авторов, возможно лишь опосредованно (напр., с 
помощью метода семантического дифференциала) 
[42] при том, что ее нарушения (напр., у больных 
параноидной шизофренией) могут быть связаны 
со снижением таких когнитивных показателей, как 
слухоречевое и зрительно-моторное запоминание, 
переключение внимания и темп психических про-
цессов; уровень абстрагирования, число ошибок, 
связанных с искажениями восприятия зрительных 
стимулов, нарушения мышления и др. [45].

Что касается категории самосознания, то она ста-
новится все более востребованной в психиатрии, 
так как его нарушения в общей психопатологии 
оцениваются как центральные. Так, об «изменении 
Эго», включая «расщепление Я», и потерю чувства 
активности, способности направлять мысли, пи-
сал еще Э.  Блейлер [46]. Г.  Груле [47] нарушение 
«Я-концепции» описывал в качестве первичного 
симптома шизофрении. А.М.  Халецкий [48] рас-
сматривал расстройство «Я» при шизофрении как 
нарушенное единство личности и ее взаимодей-
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ствия с окружающей средой. J.  Parnas [49] «ядер-
ным гештальтом шизофрении» («фундаментально 
измененной субъективностью») называет наруше-
ние «минимального Я» и связанного с ним наруше-
ния чувства субъектности. Таким образом, концеп-
ция основного расстройства само-переживания как 
клинического ядра патологии шизофренического 
спектра приобретает всю большую распростра-
ненность. T. Fuchs [50] разбирает недостаточность 
базового самосознания и ее связь с интенциональ-
ностью на разных этапах и при разных симптомах 
шизофрении. У больных теряется предрефлексив-
ное, практическое погружение самого себя в мир, 
обычно опосредованное телом. Это «развоплоще-
ние» приводит к функциональной психопатоло-
гии, которая включает: (а)  уменьшение основно-
го, предрефлексивного самоощущения (ipseity); 
(b)  тенденцию к само-объективированности или 
гиперрефлексивности, (с) нарушение имплицитно-
го функционирования организма как при воспри-
ятии, так и в действии, (d)  нарушения «здравого 
смысла» и привычных межобъектных отношений 
с другими с последующим отрывом от социальной 
среды [49–52]. Феномены расстройства самоиден-
тичности (диффузия, расщепление, нарциссическая 
грандиозность, перфекционизм и манипуляция), их 
функции в создании и поддержании «фальшивого» 
и «иллюзорного» представления о себе и других 
описаны и при расстройствах личности [53]. О зна-
чимости расстройства самосознания и нарушений 
межличностного функционирования наиболее оче-
видно свидетельствует определение расстройств 
личности в проекте МКБ-11 [54].

Представления о нарушениях самосознания 
нашли свое отражение и в судебно-психиатриче-
ской практике. Например, были выделены «старто-
вые» состояния перед совершением общественного 
опасного действия, связанные с расстройством са-
мосознания: его «тотальная деструкция», острые 
спровоцированные транзиторные состояния де-
струкции самосознания, расстройства самосо-
знания персекуторной модальности, расстройства 
самосознания мистической модальности, расстрой-
ства самосознания «амбициозно-криминогенной 
модальности» [55].

Заключение
Представленный анализ позволяет лучше уяс-

нить подход законодателя, расположившего такие 
категории как «осознавать», «понимать» и «воспри-
нимать» в едином смысловом контексте, поскольку 
они отражают различные уровни понимания. При 
использовании категории понимания в судебной 
психиатрии значимыми могут стать виды, уровни, 
способы выражения понимания, что требует даль-
нейшего осмысления, интеграции этих представле-
ний в существующие на данный момент подходы 
к оценке юридических критериев значимых в уго-
ловном процессе психических расстройств, а также 
разработки специальных методов оценки процесса 
понимания, являющегося неотъемлемой частью са-
морегуляции, что позволит подступиться к научно-
му обоснованию юридических критериев невменя-
емости, уголовно-процессуальной дееспособности 
и способности к даче показаний.

Работа выполняется в рамках темы государственного задания 2024–2026  гг.: «Разработка объек-
тивных инструментальных методов экспертной оценки способности осознавать юридически значимые 
ситуации и руководить своими действиями у лиц с психическими расстройствами с выделением клини-
ческих, психологических и психофизиологических механизмов дисрегуляции поведения и общественной 
опасности» (Регистрационный номер: 124020800048-9).
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В статье подчеркивается необходимость совершенствования 
подходов к решению судебно-психиатрических задач, касающихся 
не только диагностических аспектов, но и юридических критери-
ев оценки психических расстройств. Последние объединяются и 
могут быть раскрыты с помощью категории понимания. Рассма-
триваются современные представления о процессе понимания, 

приводится его классификация, а также рассматривается его роль 
в процессах саморегуляции поведения, являющихся ключевыми в 
судебно-психиатрической оценке лиц с психическими расстрой-
ствами.

Ключевые слова: юридический критерий, процесс понимания, 
виды, типы, уровни понимания, саморегуляция.

ROLE OF THE CATEGORY OF UNDERSTANDING IN EXPERT ASSESSMENT  
OF LEGALLY SIGNIFICANT MENTAL DISORDERS

EA Ilyushina1, AA Tkachenko1, 2

1 V. Serbsky National Medical Research Centre for Psychiatry and Narcology, Moscow
2 I.M. Sechenov First Moscow State Medical University, Moscow

This article emphasizes the need to improve approaches to solving 
forensic psychiatric problems relating not only to diagnostic aspects, 
but also to legal criteria for assessing mental disorders. The latter are 
combined and can be revealed using the category of understanding. 
The authors examine modern ideas about the process of understanding, 

provide its classification, and also consider its role in the processes of 
self-regulation of behavior, which are key in the forensic psychiatric 
assessment of persons with mental disorders.

Key words: legal criterion, process of understanding, types, levels 
of understanding, self-regulation.
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