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Ключевая задача судебно-психиатрической 
экспертизы  – моделирование поведения в юриди-
чески значимой ситуации  – ставит в центр науч-
ного внимания проблему личностно-ситуативного 
взаимодействия. Наиболее предпочтительным 
способом исследования механизмов воздействия 
ситуационных переменных на противоправное 
деяние, а также их судебно-психиатрического 
анализа является изучение личностно-ситуаци-
онной связи [1]. Данная связь лежит в основе 
понятия психологической ситуации, то есть ситу-
ации, отраженной в сознании субъекта.

Предлагавшиеся в ряде исследований пара-
метры и оси (дименсии) оценки психологической 
ситуации были направлены не только на анализ 
пространственно-временных ситуационных пере-
менных, но и на характеристики когнитивной и 
эмоциональной обработки обстоятельств субъ-
ектом, тем самым демонстрируя необходимость 
совместного рассмотрения объективных и субъек-
тивных составляющих ситуационного воздействия 
на поведение.

Результат данного взаимодействия предъявляет 
требования к состоятельности процессов поста-
новки цели, обнаружения и выбора альтернатив 
действий, а также прогнозирования дальнейшего 
развития событий, что играет существенную роль 
в процессе принятия решения. В этой связи выде-
ление параметров, отражающих функциониро-
вание данных звеньев саморегуляции субъекта в 
юридически значимых ситуациях, представляется 
наиболее перспективным в рамках многоосевого 
(дименсионального) подхода.

Параметры анализа категории ситуации
Л.Ф. Бурлачук, Н.Б. Михайлова [2] указывали на 

специфическое содержание и функционирование 
«субъективного жизненного пространства» чело-
века: «Субъективная картина ситуации и сама ситу-
ация не идентичны. Они имеют как точки совпа-
дения, так и существенные различия». Ими было 
выделено несколько шкал для классификации ситу-
аций, включавших в том числе шкалы простоты-
сложности ситуаций, их новизны-известности, 
значимости-незначимости, соответствия ситуаций 
потребности самореализации субъекта, социальной 
благополучности, стабильности-изменчивости, про-
странственной и временной разверстки ситуаций.

Рассматривая психологическую ситуацию как 
открытую, нелинейную, иерархически организо-
ванную систему, Е.В. Рягузова [3] выделяла схожие 
оси анализа ситуации, обозначив их как бинарные 
оппозиции:

1) индивидуальность  – социальность демон-
стрировала психологическую ситуацию как способ 
репрезентации мира, интерактивную единицу, 
возникающую на стыке внешнего, объективного и 
внутреннего, субъективного миров;

2) социальная нормированность – девиация была 
связана с некоторой конвенциональностью границ 
психологических ситуаций и предписанных правил 
поведения в них. Хотя структура психологических 
ситуаций и не являлась сугубо социально детер-
минированной, однако игнорирование социальных 
норм могло поставить под сомнение компетент-
ность личности либо привести к дисквалификации 
субъекта как знающего члена общества. Именно 
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благодаря наличию таких норм обеспечивается 
согласованность психологических ситуаций разных 
субъектов, а также успешная интеракция в рамках 
идентичных (или близких) ситуаций;

3) уникальность  – универсальность предпола-
гала оценку психологической ситуации с позиций 
индивидуальности приобретенного опыта или же с 
точки зрения его привычности и типичности среди 
общества;

4) предсказуемость  – непредсказуемость опре-
деляла два возможных способа интерпретации 
психологических ситуаций. Первый «обусловлен 
позицией индивидуального субъекта, выступа-
ющего наблюдателем по отношению к самому 
себе, а второй способ интерпретации апеллирует к 
позиции внешнего наблюдателя, объективируемого 
социума» [3];

5) одномерность  – многомерность отражала 
степень сложности, одного из центральных пока-
зателей, включающего в себя субъективную труд-
ность и разрешимость ситуации, возможность 
воздействия на ситуацию и цену этого воздействия.

При анализе психологических ситуаций 
Е.А.  Сергиенко и соавт. [4] также опирались на 
параметр сложности. Ситуации разделялись ими на 
две категории  – актуальные и трудные. В случае 
актуальной ситуации субъект сталкивался с обсто-
ятельствами, в связи с которыми у него возни-
кали желания, потребности, конфликты. Главным 
критерием актуальной ситуации являлось наличие 
собственной позиции субъекта в текущей обста-
новке – способности осознать свои потребности и 
необходимость приложения определенных усилий 
для их реализации. Другими словами, актуаль-
ность ситуации заключалась в наличии ее активной 
оценки и отношения к ней со стороны субъекта.

При поиске критериев трудных (сложных) 
жизненных ситуаций возникал вопрос о том, что 
является определяющим для отнесения ситуации 
к трудным: особые условия или специфика регу-
ляции субъекта? Авторы опирались на мнение 
Л.И. Анцыферовой [5], которая трудной жизненной 
ситуацией считала потерю, уничтожение личност-
ного смысла или особой ценности чего-либо. 
Основными признаками трудной ситуации назы-
вались ролевая неопределенность, ролевая пере-
грузка или недогрузка, ролевой конфликт. Согласно 
авторам, момент, сигнализирующий о возникно-
вении серьезной проблемы, представлял собой 
невозможность достижения значимой цели в 
конкретных обстоятельствах.

Следовательно, при понимании ситуации 
как результата взаимодействия субъекта и его 

актуальных и трудных жизненных обстоя-
тельств именно «регуляция поведения стано-
вится причиной и условием возникновения той 
или иной ситуации» [4]. Так, ограничивая ситу-
ацию моментом выбора альтернатив действия, 
авторы указывали, что низкий уровень когнитив-
ного контроля не позволяет субъекту всесторонне 
оценить актуальные обстоятельства, что влечет за 
собой неверное построение программы действий и 
операций, а также прогнозирования их исхода, тем 
самым осложняя ситуацию.

Состоятельность представленных адаптивных 
механизмов является ключевым вопросом в прео-
долении неопределенности. Т.В.  Корнилова и 
М.А.  Новикова [6] выделяли ее ситуационные 
источники, заключающиеся в искажении когни-
тивных репрезентаций и в ситуационных ограни-
чениях информации, вынуждающих принимать 
решения при заведомой неполноте ориентировки, 
а также диспозиционные источники, представля-
ющие собой трудность оперирования собственной 
системой переживаний, измеряющейся в шкалах 
доступности внутреннего опыта.

Таким образом, неопределенность ситуации 
связана с возможностью, выраженной как через 
неполноту знания, так и через процессы, включа-
емые в актуалгенез психологической регуляции 
решений и действий [7].

Именно по характеру (степени) неопределен-
ности Г.Н. Солнцева [8] разделяла ситуации на два 
класса. Ситуации, в которых субъект не имел вари-
антов интерпретации (и оценки), требующие найти 
как минимум один вариант приемлемого пони-
мания объекта, были обозначены как проблемные. 
Характеристиками подобных ситуаций являлась 
их эмоциональная и рациональная значимость, а 
также осознание ограниченности знаний и необ-
ходимости их восполнения. Подобные ситуации 
могли варьировать по степени их напряженности, 
которая зависела от соотношения наличествующих 
условий с ситуациями из субъективного опыта. 
Другой класс ситуаций, в которых субъект распо-
лагал несколькими вариантами интерпретации, не 
имея представления об их преимуществах и огра-
ничениях, обозначался как ситуации принятия 
решения. Они не могли характеризоваться лишь 
выбором альтернатив, «поскольку не всякий выбор 
связан с принятием решения». Исходя из пред-
ставлений о процессе выбора как форме актив-
ности, обеспечивающей сокращение множествен-
ности когнитивных и исполнительных схем в 
актуальных условиях, утверждалось, что «только 
сознательно регулируемое действие устранения 
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неопределенности, обеспечивающее переход от 
множества возможностей (альтернатив) к опреде-
ленности действия (решения), определяется как 
принятие решения» [9]. Ключевой активностью в 
подобных ситуациях предстает оценка условий, 
возможного будущего результата, способов и 
помех его достижения, реакции социального окру-
жения, отдаленных последствий и др. Подобная 
многофакторная оценка является репрезентацией 
всех элементов ситуации в едином «пространстве 
непространственных явлений», в рефлексивном 
пространстве, фиксирующем значения элементов 
ситуации и формирующем смысл. Указанный 
процесс определялся наличием следующих прин-
ципов: принципа достаточной дифференциации, 
предполагающего ограниченность процесса оценки 
необходимыми и достаточными критериями; прин-
ципа целевой детерминации, указывающего на то, 
что анализ вариантов протекает от цели как образа 
результата к анализу ситуации, обеспечивая тем 
самым соподчиненность всех этапов решения, а 
соответствующие операции по степени значимости 
образуют иерархическую структуру.

Приведенные параметры анализа и типологий 
ситуации демонстрируют многофакторность 
воздействия ситуационных переменных на воспри-
ятие и оценку внешних обстоятельств субъектом. 
В силу этого разработка модели анализа категории 
ситуации требует привлечения универсальных 
концепций, способных отразить все многообразие 
личностно-ситуационной связи.

Роль концепции аффордансов 
в понимании ситуационной активности

Многообещающим в этом свете видится обра-
щение к концепту «аффорданса». Понятие аффор-
данса было выделено еще J.J. Gibson [10] и опреде-
лено им как «то, что мир предоставляет животному, 
чем он его обеспечивает и что он ему предлагает – 
неважно, полезное или вредное». То есть субъекты 
воспринимают особенности окружающей их среды 
и реагируют на них исходя из своих возможно-
стей к действию, зависящих как от объективных 
условий окружающей среды, так и от строения 
и способностей организма. Совокупность же 
подобных возможностей к действию определялась 
как «экологическая ниша».

По замечанию J.J. Gibson, концепт аффорданса 
берет свое происхождение от понятия «валент-
ность», предложенного К.  Левиным [11], подчер-
кивавшим пристрастный, субъективный характер 
воспринимаемого объекта для человека, связанный 
с его наличным потребностным состоянием. 

Однако аффордансы, согласно J.J. Gibson, «в опре-
деленном смысле объективны, реальны и физи-
кальны в отличие от значений и смыслов, которые, 
как часто считают, субъективны, феноменальны 
и духовны», а также «не укладываются в узкие 
рамки дихотомии субъективное-объективное» [10]. 
В отличие от валентности, концепт аффорданса 
независим от потребностей субъекта и является 
стимульной инвариантой, всегда объективно суще-
ствующей и доступной для восприятия: «Воспри-
ятие аффордансов не является процессом воспри-
ятия лишенных значения физических объектов, 
которым как-то добавляется смысл, это процесс 
восприятия экологических объектов, насыщенных 
значениями» [10]. Само восприятие, согласно эколо-
гическому подходу J.J. Gibson, представляло собой 
непосредственный, активный и ориентированный 
на действие процесс. Его непосредственность 
заключалась в нерепрезентативном обнаружении 
информации, основной целью которого представало 
не построение внутренних образов окружающего 
мира, а восприятие возможностей для действий и 
взаимодействия (то есть аффордансов).

В дальнейшем концепция аффордансов послу-
жила почвой для множества теоретических споров, 
касающихся их онтологической сущности и реаль-
ности их существования. Стремясь определить, 
как возможность к действию пересекает дихо-
томию субъективного и объективного, E.  Baggs и 
A. Chemero [12] предложили разделить окружение 
субъекта на три составляющие: физический мир, 
среду обитания и Umwelt1. Из этого следовало, что 
аффордансы физического мира существуют неза-
висимо от людей и не привязаны к какому-либо 
конкретному организму, тогда как аффордансы 
среды обитания представляют собой ресурсы, 
характерные для определенного вида (формы 
жизни). В свою очередь, аффордансы Umwelt опре-
делялись уникальными способностями индивиду-
ального организма.

Однако существенным оставался вопрос о доста-
точности способностей субъекта для определения 
его Umwelt [14]. Так, E. Rietveld и J. Kiverstein [15] 
выделяли ландшафт и поле аффордансов.

Соответствуя понятию экологической ниши, 
ландшафт аффордансов представляет собой возмож-
ности для действий, связанные со способностями 
определенного вида животных и физической струк-
турой окружающей среды, и существует независимо 
от того, использует ли конкретный индивид эти 
1 Umwelt (нем.) – понятие, предложенное Я.Ф. Икскюлем [13], обозна-
чающее специфический перцептивно-эффекторный окружающий мир, 
к которому приспособлен и который строит себе всякий биологиче-
ский вид и отдельная особь в нем.
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аффордансы или нет. Аффордансы также частично 
определяются социокультурной значимостью того 
или иного объекта или особенностями окружающей 
среды: «Поскольку аффордансы всегда находятся 
в рамках общего мира, они неизбежно социальны» 
[16]. На социальный и конвенциональный генез 
аффордансов указывал и J.J. Gibson [10]. Им посту-
лировалось, что необходимым этапом для воспри-
ятия возможностей к действию с тем или иным 
объектом окружающей среды является способность 
определять, какие возможности предоставляет этот 
объект для других.

В свою очередь, поле аффордансов связано с кон-
кретном индивидом и было определено как «ситу-
ационно-специфичный индивидуальный „отры
вок“» окружающей среды. Это меньший набор 
возможностей, предлагаемых окружающей средой, 
являющийся актуальным для конкретного агента в 
конкретной ситуации и зависящий от его индиви-
дуальных целей, потребностей, интересов и пред-
почтений [17]. F. Thompson [18] предлагал рассма-
тривать такие аффордансы как «смыслы действия». 
Индивид, осмысливая объект или ситуацию в мире, 
воспринимает те возможности для действий, кото-
рые соответствуют его способностям, привычкам и 
текущим намерениям,  – «как и в случае со всеми 
смыслами… аффордансы рассматриваются как 
релятивные» [15].

Таким образом, находящиеся в поле аффордансы 
образуют собой связь между потребностями субъ-
екта и возможностями, предоставляемыми окружа-
ющей средой [14]. Они могут быть оценены субъ-
ектом как релевантные и послужить основой для 
«телесного состояния готовности к действию». Эти 
состояния готовности отражают тенденцию инди-
вида трансформировать связь между собой и своим 
окружением в соответствии с тем, что является для 
него важным [15].

Указанная трансформация была рассмотрена 
в рамках аффективного фрейминга  – процесса 
различения, фильтрации и отбора информации [19]. 
Паттерны аффективного фрейминга, выработанные с 
накоплением опыта, приводят к предрефлексивному, 
но при этом к детальному отражению окружения 
субъекта, позволяя немедленно нацелиться и сфоку-
сировать свое внимание. Данный процесс функцио-
нирует как структурирующий фон для субъективного 
опыта, а также как предполагаемый контекст для 
всей интеллектуальной, практической и социальной 
активности. Результатом подобной фильтрации явля-
ется акцент в пользу информации, которую субъект 
сочтет наиболее значимой, тем самым определяя, что 
станет доступно его восприятию.

Схожим механизмом обладает и процесс оце-
нивания [20, 21]. Будучи первичным звеном в воз-
никновении эмоции при восприятии тех или иных 
обстоятельств, оценивание обладает содержатель-
ными характеристиками, среди которых отме-
чались следующие: актуальность цели, соответ-
ствие ситуации цели, приятность, справедливость, 
новизна (или неожиданность), определенность, 
агентность (представлена тремя категориями, пре-
доставляющими активность либо самому субъекту, 
либо окружающим его лицам или же обстоятель-
ствам) и потенциал совладания (состояла из силы, 
контроля, эмоционально-ориентированного потен-
циала совладания и ожидаемых усилий) [22–25].

Таким образом, аффордансы демонстрируют 
активность субъекта во взаимодействии с окру-
жающей его средой. Вбирая в себя объективные 
характеристики окружения, концепт аффорданса 
тем не менее проливает свет на цели и потребности 
субъекта, на количество возможных вариантов 
действия, а также на их последствия. Их количе-
ство и содержание указывают на характер ситуа-
ционно-личностной связи. Понятие аффорданса 
представляется крайне продуктивным в качестве 
концептуализации исследования произвольности 
действий субъекта в конкретной ситуации.

Осмысление как определяющий механизм 
восприятия и оценки ситуации

Представление процессов познания как актив-
ности субъекта характерно для энактивистских 
воззрений. Они исходят из того, что активность 
воплощена во всем его теле, встроена в его окру-
жающую среду и направлена на его адаптацию и 
самоподдержание [26]. Последние являются фунда-
ментальными целями живых организмов. Следуя к 
ним, индивид воспринимает и оценивает различные 
элементы окружающей среды с позиции их влияния 
на его актуальные потребности. Тем самым субъект 
осуществляет осмысление (sense-making) своего 
окружения [27]. A. Weber и F.J. Varela [28] считали, 
что, осуществляя осмысление, «организм создает 
перспективу, трансформирующую мир из нейтраль-
ного в Umwelt, который всегда что-то значит для 
организма». Наряду с этим, S.  de  Haan [29] отме-
чала, что осмысление не является ни пассивным 
поглощением информации, ни активной проек-
цией: оно зависит как от условий, предоставляемых 
окружающей средой, так и от собственных харак-
теристик субъекта, то есть является реляционным. 
Следовательно, осмысление можно определить как 
«оценочное взаимодействие организма с окружа-
ющей средой».
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Оценочное свойство осмысления подразуме-
вает и его аффективный характер [30]. J.  Krueger 
и G. Colombetti [16] утверждали, что аффективные 
состояния представляют собой многокомпонентные 
структуры, которые включают различные теле-
сные процессы, экспрессию, оценку, готовность 
к действию. Эмоции, таким образом, также явля-
ются способом активного взаимодействия с окру-
жающей средой и ее осмысления. M.  Maiese [31, 
32] указывала, что аффективная оценка ситуации 
представляет собой непосредственное, дотеоре-
тическое, неинтеллектуальное понимание того, на 
что необходимо направить свое внимание в наличе-
ствующем контексте. Определение релевантности 
аспектов окружения происходит вне рефлексив-
ного самосознания, не является алгоритмическим 
и включает телесную настройку и чувства субъ-
ективной значимости: «Телесная аффективность 
пронизывает наши интерпретации и паттерны 
внимания и тем самым позволяет нам осмысливать 
мир» [19].

S. de Haan [29, 33] подразделяла осмысление 
как процесс на базовое и экзистенциальное. В ходе 
базового осмысления организм различает объекты 
окружающей среды «здесь и сейчас»  – в свете их 
значимости для выживания, будь то пища, партнер, 
те или иные опасности. Базовая ценность какого-
либо объекта среды, таким образом, является 
«функцией биологических потребностей орга-
низма». В случае же экзистенциального осмыс-
ления речь идет о возможности субъекта зани-
мать позицию в отношении себя, своего опыта, 
своего окружения. Обращая осмысление на себя, 
субъект обретает экзистенциальные ценности  – 
ценности другого порядка, превосходящие функ-
циональные, такие как достоинство, уважение и 
пр. Экзистенциальное осмысление не является 
просто «надстройкой» поверх базового, а представ-
ляет собой фундаментальное изменение в данном 
процессе: «…как только мы становимся гибкими 
существами или личностями, мы больше не можем 
вернуться к базовому осмыслению нерефлекси-
рующих существ: мы больше не можем отменить 
наше самосознание. Наши основные биологиче-
ские потребности неизбежно приобретают допол-
нительный, экзистенциальный смысл» [29].

Таким образом, «экзистенционирование» осмыс-
ления предстает качественным сдвигом в данном 
процессе, демонстрирующим способность субъ-
екта рефлексивно оценивать свой опыт, принимать 
позицию относительно тех или иных изменений 
в его окружении, а также отражающим формиро-
вание его личности.

Нарушения процесса осмысления 
и конструирования поля аффордансов

Именно нарушения экзистенциального осмыс-
ления и предстают ключевым фактором в форми-
ровании психических расстройств. Последние, 
согласно энактивистским воззрениям, относятся не 
к мозгу, не к телу, а к личностям, то есть к телесным, 
социальным и рефлексивным существам. В связи с 
этим психические расстройства приводят к тому, 
что оценочные способности субъекта «сбиваются с 
пути», что влечет за собой возникновение неадап-
тивных, «чрезмерно жестких» паттернов взаимо-
действий с миром [29].

В качестве варианта операционализации пред-
ставленных воззрений, а именно проведения 
демаркации между адапативным и неадаптивным 
осмыслением, M.  Maisie [14] предлагала исполь-
зовать концепт аффорданса. Адаптивное взаимо-
действие с окружающей средой, согласно автору, 
требует умения модифицировать набор существу-
ющих возможностей, быть способным создавать 
новые, адекватно оценивать их релевантность с 
учетом желаний, потребностей и ситуационных 
факторов. Принимая во внимание свою конкретную 
ситуацию, а также свои способности и намерения, 
субъект регулирует себя и свое взаимодействие с 
окружающей средой так, чтобы быть способным 
воспользоваться соответствующими возможно-
стями для действий. Адаптивное осмысление, 
таким образом, «можно понимать как то, что агент 
владеет богатой, динамичной и разнообразной 
областью соответствующих возможностей» [34].

В то же время различные психические расстрой-
ства могут быть поняты как потеря субъектом 
контроля над своим полем аффордансов. В подобных 
случаях субъекту трудно скорректировать свое 
восприятие так, чтобы оно соответствовало текущей 
ситуации [33].

Характер нарушения построения поля аффор-
дансов был продемонстрирован в рамках энактивист-
ской модели, предложенной S. de Haan и соавт. [17]. 
Данный анализ был проведен посредством следу-
ющих дименсий: «Ширина» – дименсия, демонстри-
рующая развернутость возможностей к действию, 
которые воспринимает субъект, отражающая коли-
чество вариантов действий; «Глубина»  – дименсия, 
представляющая временную развернутость аффор-
дансов; «Высота»  – дименсия, указывающая на 
значимость каждого из аффордансов, на который 
человек реагирует, что отражает его мотивацию.

Данная модель предполагала динамичность 
структуры поля аффордансов, обусловленную 
изменениями по вышеуказанным осям. Так, в 



19СОЦИАЛЬНАЯ И КЛИНИЧЕСКАЯ ПСИХИАТРИЯ     2023, т. 33 № 3

случае возникновения различных потребностей 
или же изменений в окружающей среде субъект 
сталкивается с изменением объема доступных 
восприятию аффордансов в конкретной ситуации, 
меняется временная перспектива его интересов, 
а также возникают перемены в значимости имею-
щихся возможностей. Более наглядно динамика 
поля аффордансов была показана на примерах 
депрессии и обсессивно-компульсивного расстрой-
ства (рис. 1).

При депрессии субъект воспринимает свое 
окружение непривлекательным, безразличным и 
лишенным каких-либо положительных перспектив. 
«Ширина» поля сокращается, что соответ-
ствует очевидному уменьшению возможностей 
для действий. Будучи способным воспринять 
различные аффордансы, субъект не рассматривает 
их как релевантные. Подобное «сужение» касается 
как моторных возможностей, так и общественных, 
что затрудняет страдающему депрессией субъ-
екту удовлетворять социальные ожидания и роли. 
Уменьшение «Глубины» соответствует сужению 
временнόго горизонта и невозможности прогно-
зировать будущее или же представить свою жизнь 
в ином свете. Будущие возможности для действий 
не рассматриваются субъектом как актуальные 
и реальные варианты, «приглашающие» для 
действия. В свою очередь, «Высота» поля аффор-
дансов сглаживается, вследствие чего ни один 
отдельный аффорданс не кажется более или же 
менее привлекательным, чем любой другой. Это 
затрудняет корректировку своих действий таким 

образом, чтобы они в большей степени соответ-
ствовали требованиям ситуации.

В то же время окружение людей, страдающих 
обсессивно-компульсивным расстройством, пред-
стает перед ними суженным до уровня непосред-
ственно одной возможности, лишь одного действия, 
что указывает на уменьшение «Ширины» поля 
аффордансов. Данное действие представляется 
безотлагательным и должно быть осуществлено 
здесь и сейчас, сужая «Глубину» поля. Наряду с 
этим указанная возможность для действия носит 
первостепенный характер и независима от осталь-
ного ряда альтернатив.

Иначе говоря, нарушение осмысления и постро-
ения поля аффордансов приводит к тому, что 
субъект в некотором смысле «застревает» [35] вне 
адаптивных паттернов реагирования, что приводит 
к уменьшению или даже исчезновению способ-
ности к гибкому взаимодействию со средой в 
конкретной ситуации.

Заключение
Установление механизмов воздействия юриди-

чески значимой ситуации на криминальное пове-
дение является актуальной задачей для судебной 
психиатрии и судебной психологии. В рамках 
указанных дисциплин прослеживаются общие прин-
ципы в изучении категории ситуации, заключаю-
щиеся в анализе ее эмоционально-смыслового отра-
жения. Это обусловливает и некоторую схожесть 
параметров анализа. Среди них  – соответствие 
условий имеющейся цели субъекта, конфликтность, 
неожиданность, неопределенность, длительность, 
субъективная значимость ситуации и пр. [26, 36–40].

Перечень выделяемых параметров демонстри-
рует многофакторность личностно-ситуационной 
связи, опосредованной процессом осмысления. 
Сочетая в себе аффективную и оценочную состав-
ляющие, процесс осмысления определяет адап-
тацию субъекта в его ситуации. Нарушения же 
в функционировании данного процесса могут 
повлечь за собой возникновение дезадаптивных 
интерпретаций внешних обстоятельств.

Одним из путей операционализации анализа 
юридически значимых ситуаций является осевой 
(дименсиональный) подход, который может быть 
реализован с помощью теории аффордансов. 
Сочетая в себе как объективные условия, так и наме-
рения и цели субъекта, понятие аффорданса пред-
стает в достаточной мере универсальным концептом 
для исследования юридически значимых обстоя-
тельств. Представление ситуаций в качестве поля 
для возможностей (аффордансов) может предоста-

Рис. 1. Поле аффордансов (А) в норме; (B) при депрессии; 
(C) при обсессивно-компульсивном расстройстве [21].
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вить большую ясность в характере восприятия и 
осмысления субъектом своего окружения, демон-
стрируя эмоциональную значимость, восприни-
маемое количество и развернутость во временной 
перспективе различных альтернатив действий.

Таким образом, выделение параметров, отража-
ющих содержательные и количественные харак-
теристики поля аффордансов, является перспек-
тивным для анализа и моделирования юридически 
значимых ситуаций.

Статья выполнена в рамках государственного задания по теме: «Развитие современных теоретико-
методологических и методических основ судебно-психиатрической экспертизы и профилактики обще-
ственно опасных действий с разработкой и внедрением инновационных диагностических технологий, 
направленных на обеспечение качества и доказательности судебно-психиатрических решений, укре-
пление специализированной отраслевой службы и повышение безопасности граждан» (регистрационный 
№ НИОКТР:121041300173-1).
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ОСЕВОЙ (ДИМЕНСИОНАЛЬНЫЙ) АНАЛИЗ «ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ» СИТУАЦИЙ, ИМЕЮЩИХ 
ЮРИДИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ

И.С. Никитский1, А.А Ткаченко1, 2

1 ФГБУ «Национальный медицинский исследовательский центр психиатрии и наркологии им. В.П. Сербского» 
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2 ФГАОУ ВО Первый Московский государственный медицинский университет им. И.М. Сеченова Минздрава России 
(Сеченовский Университет), Москва

В научном обзоре представлены актуальные подходы к выде-
лению параметров анализа категории ситуации, демонстриру-
ющие общие тенденции изучения как объективных обстоятельств, 
так и их восприятия субъектом. Представлены современные тео-
ретические представления об опосредованности ситуационной 
активности субъекта процессом осмысления окружающей среды, 
нарушения функционирования которого могут послужить демар-
кацией между адаптивным и неадаптивным поведением в опреде-

ленных обстоятельствах. Продемонстрирована модель восприятия 
и осмысления ситуации субъектом как поля аффордансов, то есть 
как набора возможностей к действию. Осевой (дименсиональный) 
анализ данного концепта рассматривается в качестве способа изу-
чения юридически значимых ситуаций.

Ключевые слова: ситуация, осмысление, аффордансы, поле 
аффордансов. энактивизм, дименсиональный подход.

AXIAL (DIMENSIONAL) ANALYSIS OF “PSYCHOLOGICAL” SITUATIONS, HAVING LEGAL SIGNIFICANCE
IS Nikitsky1, AA Tkachenko1, 2

1 V. Serbsky National Medical Research Centre for Psychiatry and Narcology, Moscow
2 I.M. Sechenov First Moscow State Medical University, Moscow

The scientific review presents current approaches in identifying 
the parameters of the situational analysis, which are demonstrating 
general trends in the study of both objective circumstances and their 
perception by the subject. The article presents modern theoretical 
views on the subject’s mediation of situational activity by the process 
of understanding the environment, the violations of the functioning of 
which can serve as a demarcation between adaptive and maladaptive 

behavior in certain circumstances. In order to objectify this process, 
a model of subject’s perception and sense-making of the situation are 
demonstrated as a field of affordances i.e. opportunity for the action.
Axial (dimensional) analysis of this concept is considered as a way to 
study legally significant situations.

Keywords: situation, sense-making, affordances, field of 
affordances, enactivism, dimensional approach.
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