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Закон о вакцинации 1853 года, который «предписывал» 
вакцинацию младенцев от оспы в Англии, вызвал появле-
ние Антипрививочной Лиги, массовые уличные протесты 
и возникновение нескольких антипрививочных журналов. 
Были высказаны различные критические замечания: что 
вакцины небезопасны; что вакцины явление «нехристиан-
ское»; что предписания о вакцинации были нарушением 
личной свободы. Теорий заговора и дезинформации было 
предостаточно. 
Когда мы размышляем о сомнениях в отношении вакцин 

в эпоху COVID-19, стоит помнить, что эти мысли не новы. 
Что является относительно новым, так это систематиче-
ское эмпирическое исследование психологических меха-
низмов, лежащих в основе отказа от вакцинации: изучение 
данных Web of Science показывает, что 35% статей, когда-
либо написанных по психологии вакцин, были опублико-
ваны с 2020 года. Также новыми являются опасения, что 
отказ от вакцинации представляет собой проблему для 
психического здоровья. С началом пандемии связанные с 
этим дискуссии о вакцинации вызывают беспокойство, что 
люди, сомневающиеся в вакцинации, попадают в цикл не-
доверия, стигматизации, изоляции и психологического 
стресса1. Параллельно с этим появляющиеся данные гово-
рят: почему люди отказываются от вакцинации против  
COVID-19 и что можно с этим сделать? Здесь я исследую  
3 фактора, связанных с отказом от вакцинации, – ошибоч-
ная оценка рисков, конспирологические теории и идеоло-
гия – и размышляю об их последствиях для информирова-
ния о коммуникационных стратегиях. 
Необычный аспект человеческого разума – это то, что 

мы пытаемся рационально оценить риск. Аргументы тако-
го плана: «у тебя один шанс на миллион развития смер-
тельных тромбов, если ты вакцинируешься» или «риски 
вакцинировавшихся ниже, чем риски невакцинировавших-
ся» требуют от нас аналитического и беспристрастного 
подхода к оценке риска. Но наша эволюционная история не 
подготовила нас к миру науки, статистики и базовых ста-
вок. Скорее, наш разум устроен так, чтобы оценивать риск 
как функцию ярких событий и историй, обработанных 
эмоционально2. Статистика по основным оценкам оказы-
вает на удивление незначительное влияние в лице драмати-
ческих историй «заболеваемости» о здоровых людях, чьи 
жизни были разрушены или потеряны из-за побочной реак-
ции на вакцину. Эти изображения и повествования являются 
основной стратегией движения против вакцинации, а также 
общей чертой освещения вакцин против COVID-19 в основ-
ных новостях. В этом контексте человеческой природе свой-
ственно испытывать беспокойство при мысли о вакцинации 
против COVID-19, особенно у тех, кто склонен к интуитив-
ному или эмпирическому стилю познания. 
Положившись на эту основную тенденцию, вполне воз-

можно, что клинические или субклинические проблемы мо-
гут затруднить способность людей объективно оценивать 
риск. Было высказано предположение, что определенные 
психические расстройства – например, боязнь крови, уколов 
и травм – могут провоцировать у людей чувство инстинк-
тивного отвращения к прививкам3. В связи с этим крупно-
масштабный опрос показал, что уровень отвращения участ-
ников при виде игл для анестезии или крови предсказывал 
сомнения в отношении вакцинации в 25 странах. 

Попытки успокоить людей, что вакцинация безопасна, 
являются еще более сложными, когда люди оспаривают об-
основанность научных сообщений. Для некоторых ученые, 
правительство и разработчики лекарств – часть заговора 
тех, кто преувеличивает доказательства того, что вакцина 
полезна, и скрывают доказательства того, что вакцина, на 
самом деле, опасна. Одним из самых мощных факторов не-
решительности в отношении вакцинации является конспи-
рологическое мировоззрение: представление о том, что для 
групп элиты обычным делом является проведение тща-
тельно продуманных мистификаций против общественно-
сти в условиях почти полной секретности. Особенно на За-
паде, удивительно большое количество несогласий делать 
прививки можно объяснить тем, что люди думают, что 
принцесса Диана была убита, или что 9/11 была совершена 
своим же правительством4. Когда у людей такое мировоз-
зрение, доказательства, которые обычно были бы убеди-
тельными – например, правительственные гарантии без-
опасности и научный консенсус в отношении эффективно-
сти – могут быть перевернуты, чтобы быть доказатель-
ством теории заговора. Неспособные доверять официаль-
ным сообщениям, эти люди могут безоговорочно доверять 
новостям, которые отражают их недоверие, таким как 
представители индустрии здоровья и некоторые политики-
популисты5. 
Следует отметить, что у недоверия может быть какое-то 

разумное основание, хотя в данном случае оно чрезмерно 
обобщенно, чтобы охватить объективно неправдоподоб-
ные теории заговора. Здравый смысл утверждает, что мы 
должны проявлять бдительность в отношении признаков 
того, что корыстные интересы оказывают разрушительное 
влияние на здравоохранение (большое количество фаз не-
зависимого регулирования вокруг разработки вакцин сви-
детельствуют о том, что система здравоохранения разде-
ляет эту озабоченность). Также стоит помнить, что суще-
ствуют травмирующие исторические примеры медицин-
ского расизма, которые широко распространены в опреде-
ленных сообществах, когда они обсуждают безопасность 
вакцин. Членам общества, которые чувствуют себя защи-
щенными системой, легче сообщить о том, что системе 
можно доверять, чем людям, которые чувствуют себя мар-
гинализированными системой, что может быть причиной 
того, что в некоторых странах сообщества, отличающихся 
культурным и языковым разнообразием, медленнее всего 
прививаются от COVID-196. 
Наконец, существует множество свидетельств того, что 

идеологические факторы сформировали готовность людей 
принять вакцины против COVID-19. Для людей, которые 
привержены компактному государственному аппарату, эко-
номическому прогрессу и индивидуальным свободам (как 
и многие консерваторы), реакция регулирующих органов 
на пандемию может быть воспринята как идеологически 
вредная. Столкнувшись с отвратительным решением про-
блемы пандемии, консерваторы могут быть мотивированы 
вместо этого подвергнуть сомнению научную информа-
цию о COVID-19. В некоторых странах, таких как США, 
это идеологическое разделение является одним из наибо-
лее узнаваемых явлений эпохи COVID-19: хотя среди 
крайне левых есть небольшие очаги сопротивления вакци-
нации, консерваторы сообщают о меньшем намерении вак-
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